ADOLPH MENZELS »SHAKESPEARE« UND WEIMAR.
UBER BILDSPRACHE IN ZEITEN DER ZENSUR

von SIBYLLE EHRINGHAUS

Abb, 1 Adolph Menzel, Porteait William Shakespeare, 185052, Holestich, 52,5x 24,5 em,
StiNung Weimarer Klassik, Graphische Saouniung. Photo: Sigrid Geske

Vor etwa einem Jahr stiell ich in Weimar anf ein ver-
pessenes Werk Adolph Menzels. Das bis dahin un-
bekannte Blat Fand sich in der Graphischen Samme-

lnng der Stiftung Weimarer Klassik. Die Weimarer

Provenienz des Werkes war aus dem Brielfwechsel

1 Aor Geschichte des Fundes und seiner archivalisehen Groandla-
ge: Sibylle Elringhaus, Adalph Memeel und Weimar, Ein wieder-

awischen Menzel und seinem in der thilringischen
Residenezstadl lebenden Freund, dem Literaten Dr,
Karl Eitner (1805-1884) hervorgegangen.’ Auch fir
die Betrener der Sammlung war der Fund eine
['berraschung, schlieflich dokumentierten die re-

entdeckies Shakespeare-Bildnis, in: Leitschrill fr hunstgeschich-
e 60,1997, Hefu 1, 5, 1-11.
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levanlen Schriftquellen seinen Aulbewahrungsort
mur his indie sechziger Jahre des 19, Jahrhunderts.
Tatsiichlich sehlhummerte es, von den Zeitlinflen
fast unberiihirl, bis heute unentdeckt in Weimars
Sammlungen.

Bei dem wiederentdeckten Blatl handell es
sich um ein besonders seltenes und qualitativ her-
ausragendes Exemplar eines Holzstiches von Men-
zel: das Bildnis des Dichters William Shakespeare
von 1850752 (Abb. 1). Zwar gehirl es 2u einer
Gruppe von Xylographien, die bereits Elfried Bock
vorstellle, und ist als solches bekannt.! Aber ither

Bocks Erkenninisse, die sich im wesentlichen aufl

die Unterscheidung der verschiedenen Zustinde
des Druckes beschriinken, ist die Forschung bis
heute kawm hinausgzekommen.® Nichils wulite man
iiher die Verbreilung des Bildnisses, seinen ikono-
graphischen Gehall, und die vielschichtigen kul-
turhistorischen Beziige waren hislang nichit reflek-
tiert worden. Die Geschichte des Weimarer Shake-
speare-Bildnisses gab den Impuls, diesen Fragen
nachzugehen, leh stelle in finf Abschnilten erste
Beobachtungen und Ergebnisse vor, die im schiin-
sten Fall ein fachiibergreifendes Gespriich anregen
werden. Denn erschiplende Anlworten sind von
Kunsthistorischer Seile allein nichl zu erwarten.
Die Literaturwissenschalten und inshesondere die
Shakespeare-Forschung sind hier zugleich ange-
sprochen.

1. WILHELM VON KAULBACH
UND SHAKESPEARE

Gleich Menzel beschiilligle sich um die Mitte des
vorigen Jahrhunderts der Maler Wilhelm von Kaul-
bach (1805-1874) mit Shakespeare. Fiir das Trep-
penhaus des Berliner Nenen Museums schuf er in
kémiglichem Aulirag einen Zyklus von sechs mo-
numentalen Wandgemiilden. Im sechsten und letz-
ten der Bilder, »Das Zeitalter der Reformations,
stellte er den englischen Dichiers, ganzfigurig und
in vorrangiger Posilion, an den Anfang einer Grup-
pe von Gelehrten und Schrifistellern (Abb. 2, 2a).
Raulbach war wie Menzel Milglied der Berli-
ner literarischen Vereinigung «»Tunnel iiber der
Spree«, Wiihrend Menzel jedoch erst 1852 anfge-
nommen wurde, gehirte Kaulbach zu den [rithen

2 Nach Bocks Verzelichnis gehirt das Blat zur Groppe by, die aul
die Probedrucke a) folgte: Vel Elfried Bock, Adolph Menzel, Ver-
zeichnis seines graphischen Werkes, Berlin 1925, 5, 456-438,

3 Vil Kal-Nr. 236 in: Adolph Menzel, Zeichnungen, Druckgraphik
und illustrierte Bicher. Ein Bestandskatalog der Nationalgalerie,

1hb, 2a Ausschniit von Abb, 2, JPorteait von
William Shakespeare

Mitgliedern. Raulbach wirkle vermutlich nicht ak-
tiv und regelmibig an den Sitzungen mit, vielmehr
wird er als Ebrenmitglied geftihet.! Fiir unseren
Zusammenhang erscheint bemerkenswerl, daly
sich Menzel um die Jahrhundertmitle zumindest
fiir den Malerkollegen interessierte: Seinen »Spans,
einen literarischen oder kiinstlerischen Beitrag ftr
die »Tunnel«-Sitzungen aus dem Jahre 1832 oder
1855, nennt er »Diplom fiir Kaulbach«.®

Jahre spiter, das Reformalionsbild im Newen
Musewm isl inzwischen lertiggestelll, veriiTentlicht
ein anderes »Tunnel«-Mitglied, Hugo von Blom-
herg, eine Kritik dariiber. Sie enthiill ein vernich-
lendes Lrteil itber Kaulbachs Shakespeare-Figur.

des Ruplerstichkabinetiz und der Runsthibliothek, hesg, v. L., Gri-
sehach, SMB PR Berlin 1884, 5, 542,

4 Behrend, Fritz, Geschichte des Tunnel dber der Spree, Berlin
1838, 5, B, Zur Geschichte des literarischen Sonntags-Vereins
{ Tunnel Giber der Spree) in Berlin 18271877, 5. 10,

5 Ihm., 5. 32,
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Abd, 2 Wilhelm v. hanlbach, =Das Zeitalter der Belformations, vollendet 1864 (zerstirt ), sechstes Wandbild im Treppenhauns des Neaen
Museums, Berlin. Brandenburgisches Landesamt e Denkmalpllege - MeBbildarchiv — Photo: Juli 1920, Inv.-Nre, 20015147515

Hugo von Blomberg war den Milgliedern des
sTunnels als »Maler Miillers bekannt und gehinrte,
neben Wilthelm Litbke, Franz Kugler und Friedrich
Feggers, zu den Kunsthistoriographen der zweiten
literarischen Vereinigung, «Riitlis, 2o der Menzel
1855 ebenlalls hinzufand. Blombergs Kritik ither
Wilhelm von Kaulbachs sechstes Bild im Treppen-
haus des Newen Musewrs Talll in das Jahr 1865.°

Dieses letzle Wandgzemiilde hatle erst nach
jahrelangen ziithen Verhandlungen mit den Aul-
trageebern, zunichst Friedrich Wilhelm 1V., dann
Wilhiehm L und Musenmsdirektor lgnaz von Ollers,

G Hugo v. Blomberg, Dias sechste Bild im Treppenhavse des Berli-
e Museams, in: Christliches kunstblatl, 1. August 1863, 5, 115-124,
7 Die Genese dieses wie die der fbrigen Bilder des Zvklos hat An-
nemarie Menke-Schwinghammer anslithelich dargelegt, Annema-
rie Menke-Schwinghamuner, Wellgeschichle als «Natbomale poss,

zustandekommen kinnen. Kaulbachs Hartniickig-
ket und Entschiedenheil war es in erster Linie zu
danken gewesen, dall das letzle und einzige Bild des
Lyklus, dessen Darstellung nicht von vornherein
vertraglich lfestgelegl worden war, seinen Plinen
gemiil als «Zeitalter der Reformations ausgelithrt
wurde” Hugo von Blomberg mokierte sich iiber die
Shakespeare-Darstellung, die, [ir viele dberra-
schend, erst in der Endphase des viellach und hel-
lig diskutierten Programms in die komposition ein-
geliigl worden war® Vernichtend urteilt er iiber das
Bildnis: =Blasierter, als namentlich sein Shake-

Wilhelm von hanlbachs kulturhistorischer Zvkius im Treppenhaos
des Neuen Musceums in Berling Rerlin 1994, Uber die Entstehungs-
geschichie des Wandbildes: I, 5. G5-81.

8 Ihm,, 5. T9.
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Ably, 3 Albert Dulk, Aus dem Photographischen Atelier Hermann
Rau, Cannstatt, Nach 1835, Literaturarchiv Marbach

speare, kann schwerlich Jemand eine Mittheilung
irgend einer Art aufnehmen, - und nichtssagender
und lalscher zugleich, selzen wir hinzu, ist noch nie
eines der grifllten und positivsten Genie's aller Zei-
len charakterisiert worden,«

Blomberg wulite nicht, und auch der Kunstge-
schichtsschreibung entging bis heute, dali kaulbach
sich mit dem riitselbaflen, von der Kunstkritik miB-
verstandenen Shakespeare anf hichst subversive
Art in eine Domiine des preuliischen Riniglums
eingeschlichen hatte. Denn das Bild des allzemein
geschitzten und berithmten englischen Dichters
benutzte er dazu, dem Nest monarchistischer
Selbstdarstellung ein Kuckucksei von politischer
Sprengkraft zu hinterlassen: Kaulbach bestellte
1850 Albert Dulk, den Kinigsberger Radikalen der
48er Revolulion, der sich aul einer Reise in der

9 Blomberg {wie Anm. 6), 5. 121,

10 Albert Dulks Lebensgeschichte wurde von Jochen Mever bear
beitet umd erstmals 1988 in einer kabinettaosstellung im Marba-
cher Schiller-Nationalmusewm dokumentiert. Marbacher Magazin
45.1988; hier: 5. 74, Fir den Hinweis aul dicse Verdffentlichung
danke ich Hans-liirgen Lechireck, Fssen,

11 Die Angaben tber Albert Dulk in diesem Abschnitl entnebme
ich wie die gleichlautende Uberschrill dem in Anm. 10 genannten
Band von Jochen Mever.

Stadt aulhiell, in sein Berliner Atelier. Dulk stand
Kaulbach Maodell fiir den Shakespeare des Refor-
malionsbildes {Abb. 3).""

2, EINE THEORIE DES KONIGSMORDS"

Sicher hatte Menzel Kaulbachs Wandgemiilde, das
im Herbst 1864 vollendet war, im Newen Musewm ge-
sehen, Doch wulte er auch, wen sich der Maler zum
Vorhild fiir das :Portraite des englischen Dichlers
gewiihlt hatte? Bedenken wir die Brisanz von Raul-
bachs Vorgehensweise, so mulilte er den Namen
Dulks geheimhalten. Der Revolutionir hatte selbst
vorsorglich die Blitter seines Tagebuches iiber den
Berliner Aufenthalt vernichtet." Der Aussage Hugo
von Blombergs nach scheinl im geistigen Umfeld
Menzels der Name des Modells nicht bekannt ge-
wesen z2u sein, Allerdings stellte erin der Rezension
gerade durch seine harsche Kritik den englischen
Dichler heraus. Er machte aul ihn anfmerksam,
indem er das Bild zur Chilfre fiir die Bedeutung
Shakespeares machte. So wie er wenige Seilen zu-
vor ein anderes Moliv in Kaulbachs Wandgemiilde,
das einzig gesperrl gedruckle Worl in seiner Be-
sprechung, heraushebt: =P r e s 5 ¢« Gemeint ist die
Gulenbergsche Presse, die dem damaligen Puabli-
kum eine vertraute Metapher lir die Forderung
nach Pressefreiheil war'™

Wie bekannt aber war der Kinigsberger Radi-
kale, und was hatte Kaulbach dazu veranlassen
kiinnen, gerade ihn fir seinen Shakespeare auszu-
wiihlen?

Dulks  kuriose und avfregende Lebensge-
schichle ist die eines Unangepalilen, eines gelrie-
benen Intellektuellen, seines Freidenkers und sozia-
listischen Agilalors«. Sie repriisentierl einen heule
vergessenen, damals verbreiteten Typus der Vor-
miirz- und Revolutionsjahre." Wilhelm Baabe,
berithmier Gast im Stultgarter Heim Dulks, hal sich
litr »Abu Telfan oder die Heimkehr vom Mond-
gebirges (1867), den Roman tiber das Schicksal der
48er Revolutiondire, von seiner Biographie anregen
lassen.'” Auch Paul Heyse, Freund und Briefpartner
Menzels, war mit dem Kinigsherger Radikalen gul
bekannt, wie der fast ewanzigjihrige Brielwechsel
zwischen beiden belegt'®

12 Nach schriltlicher Auskundl von Hse Walther-Dulk befand sich
Albert Dulk vom 1, bis zum 3. September 1850 in Berlin. Die Tage-
buchnotizen iiber diesen Besuch hat er gerstirt, =Desgleichen goe-
sehah offenbar, wenn etwas verheimlicht werden sollte,-

13 Blomberg (wie Anm. 6), 5. 117,

14 Ibm., 5. 2.

15 I,

16 Ibm., 5. 79 (Anm. 52}.
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Besonders aufschlulireich fiir unseren Zusam-
menhang ist Dulks Plan, das Attentat des Storkower
Biirgermeisters Tschech auf Friedrich Wilhelm IV,
am 26. Juli 1844 literarisch zu bearbeiten.

Tschechs gescheiterter Anschlag - die Pistolen-
kugel prallte aus nichster Nihe an einem Metall-
knopfab-wurde von der skandalisierten Presse da-
mals allzu eilfertig als eine rein persinlich moti-
vierte Tat dargestellt. Friedrich Wilhelm 1V, selbst
propagierte ihn als Bestitigung seines »Gottesgna-
dentums«, Auf Anraten seines Kimigsberger Leh-
rers Johann Jacoby lorschie Dulk darauthin nach
dem eigentlichen Motiv des Attentiiters [iir den An-
schlag. Er erhoffte sich hier Anregung liir ein neues
dramalisches Stiick. Ein Brief an seinen Vater vom
14, April 1845, der ihn vor der Brisanz des Themas
gewarnt hatte, enthélt Dulks dsthetisches Credo.
Dieser Text kann als ein »bis heute unbekannt ge-
hliehenes hedeutendes Zeugnis édsthelischer Theo-
rie des Vormiirz« betrachtel werden.'” Uber das
Problematische eines Dramas iiber Tschechs Tal
schreibt er:

*Wenn mir nun das Dramatische so in der Luft,
in der Zeitlult zu schweben scheint, und in dem
Sonnenschein, der den Tagesboden fruchtbar
macht, so gewinnt die Frage: was ist Tschech an und
fiir sich und was seine That, schon eine sehr ver-
inderte Bedeutung [...] den Deutschen Qir eine
Theorie des Kinigsmordes sich begeistern zu las-
sen, ist ein verzweifelles Unternehmen, das leicht-
lich Jacoby’s Worl: Allen vor den Kopl zu stolien -
erfitllen mul, aber - wenn man zeigen kann, dall
diese schanderhaflte Theorie von aullen, gewalt-
sam iiber einen |...] »golleslirchtigen, bisher
durchaus braven: Menschen kommen Konnte,
gleichsam mit der Luft, die er alhmete, nothwen-
dig in ihn drang, so dali er Selbst nichts dazu that,
als eben zu sathmens, und das mit Schmerzen that,
— sowird der denkende Beschauer vergessen, die
Fluth seiner Moral iiber das Haupt dieses Un-
gliicklichen zu stiirzen, das Verbrecherische ver-
schwindet ihm ...«"™

An anderer Stelle erklirt er, welchen Weg er
zur Losung dieser schwierigen Aufgabe sieht, und
verweisl dabei auf sein literarisches Vorbild William
Shakespeare:

w...ich will nicht Tscheeh's Ende |Heinrich Lud-
wig Tschech wurde am 14, Dezember 1844 in Span-
dau enthauptet] als ein »sunverschuldetes« heraus-
klilngeln, noch seine That, als eine Grofithat - - - ich

17 lbm,, 5. 29,

{8 lnn., 5. 32 {Hervorhebung, AL),

19 I, 5,353 (Hervorhebung, A D).

My Cheistian Dietrich Grabbe, Uber die Shakespearo-Manie, 1827,
21 e Popularitit von Shakespeare in Deatschland wurde durch
die Sehriften Lessings, Goethes und Herders vorbereitet wa G, E,

michte ja nicht der »Geschichte« das Antlitz ver-
zerren, [...] nein, ich nehme was gegeben ist, was
geschah und lausche nur aufmerksam und an-
dichtig wie das Alles so geschehen Konnte! wie das
Alles miglich war, und - was dann dasselbe ist -,
wie es nothwendig war. Machte mir das nur gelin-
gen, dann diirfle ich mich um die tbrigen Effecte
und wm Interesse nicht zn grimen haben. Der ein-
zige Grofe Meister, den wir haben, hat das mit
herrlichster Evidenz gezeigl; sein Shylok ist ein
Hund, sei Richard ein moralisches Scheusal und
sein Brutus Mirder [des] grofiten Raisers, den wohl
die Erde getragen hat - - - und héitte ich nur die Kraft
ein »Stilck Weltgeschichte« zu geben (wie jene Dra-
met ).«

Dulk suchte demnach auch fliir sich eine ange-
messene literarische Form, den Konigsmord in
Deutschland zu thematisieren. Das Attentat auf
Friedrich Wilhelm V. 1844 bol ihm den geeignelen
Anlali, eine entsprechende Theorie zu formulieren,
auch wenn es zur Vollendung des Stitckes nicht
kam. Ein Vorbild sah er in Shakespeare, dem er
lahre spiiter in Kaulbachs Wandbild seine eigenen
Gesichtsziige leihen sollte.

3. SHAKESPEARE AUF BERLINER
BUHNEN

Mit dem Satz «»Der einzige Grofle Meister, den wir
haben ...« deutet Dulk an, worauf die seit Jahrzehn-
ten anhaltende Shakespeare-Begeisterung, die, wie
Christian Dietrich Grabbe 1827 formuliert halte,
«Shakespearo-Manie« fulite.”" Spiitestens seil der
1810 abgeschlossenen Ubersetzung der Werke Sha-
kespeares von Schlegel und Tieck gehirte der eng-
lische Dramatiker zum Literaturkanon gebildeter
national-patriotisch gesinnter Kreise in Deutsch-
land.?! Fiir Shakespeare gill, was Roll Selbmann
1988 fiir die Rezeption Luthers herausgestellt hat:
Auch Shakespeare war »zum Symbol des nationa-
len und liberalen Biirgertums« geworden, weil er
eine jener historischen Figuren war, die »sich vor
miglichst langer Zeit als Aullenseiter oder als Wi-
derstiindler gegen Herrschafl und Denkformen
ausgewiesen hattens* Insbesondere nach 1815 fie-
len seine historischen Dramen in Deutschland anfl
fruchtbaren Boden. Denn das sUniversalgenies«
Shakespeare erfiillle als einziger das, wonach das
wachsende Nationalbewubitsein der Deutschen sich

Lessing, 17. Literatorbriel, 1759; 1 W, v. Goethe, Wilhelm Meisters
Lehrjahre (1795/496); Ders., Shakespeare und kein Endel, 1615; 1,
G. Herder, Shakespears, in: «Fliegende Blitters Von deutscher Art
und Kunst, 1775,

22 Rolf Selbmann, Dichterdenkmiler in Deatsehland, Literatur-
geschichie in Erz und Stein, Stutigart 1988, S, 60,
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Wi, 4 Adolph Menzel, Die Aulahrung der Micegefallenen, 1888, 45263 e, OFLw,, Hambuorgers Kunsthatle,
Bildarchiv preabischer Kalurbesiiz, Berlin

sehnle: suniversalizing dramatizations of the na-
tional pasts.

Auls engste ist schlielilich auch die Geschich-
e der deutschen Shakespeare-Rezeption mit den
Ercignissen verkniipll, die zu der Bevolution von
1848 fiihrten. Georg Gottfried Gervinus, der neben
den Gebritdern Grimm zu den »Gillinger Siebens
zihlte, verolTentlichte kurz nach 1848 seine bio-
graphisch orientierte Interpretation der Werke
Shakespeares, die in der zweiten Jahrhunderthill-
le zum Standardwerk wurde.®' Die historischen
Dramen galten ihm als Lehrstiicke in Geschichte
und Vorsehung, in Patriotismus, politischer Ver-
antwortung und Heldenhalighkeir.

Als nun Menzel und Kaulbach sich entschlos-
sen, Shakespeare zu portraitieren, wird sie die De-
batte um den englischen Dichter und die politische
Dimension seiner Dramen nichl unberiihel zelas-
sen haben. Die AnlTithrungspraxis in den Berliner
Theatern vor, withrend und nach der Mirzrevolu-

23 Werner Habicht, Shakespeare and the German imagination, in:
International Shakespeare Assocation 1994, 5. 8,
24 Georg Goitfried Gervinus, Shakespeare, 2 Bde., Leipzig 1549/50,

tion Lt jedenfalls iiber die politische Brisanz
Shakespearescher Dramen in Preullen keinen
Zweifel. Es ist anzunehmen, dall Menzel davon aus
cigener Anschauung wullle, gewili aber durch
seine weilreichenden Komakle,
Theaterauffithrungen in Zeilen der Zensur
sind in besonderem Malie Gradmesser Hire nicht él-
fentlich ausgesprochene, aber gesellschallspoli-
tisch tielgreifende Stimmungen und Meinungen.
Sie sind Ventil, Fluehtweg und Ersalz fiir die ver-
wehrte offene Teilnahme am politischen Leben. In
der Berliner Theatergeschichte um 1848 finden
sich daliir sprechende Beispicle. So ist bekannt,
dali bei einer Auffithrung von Mozarts Oper »Don
Giovanni« nach den ersten 16, Takten des 1. Fina-
les Beifall einsetzte und das Publikom damit das
«Niva la liberta« da capo verlangte.® Auch harmlos
scheinende Schauspiele Rihrten 2o tomulluari-
schen Ausbriichen, wie Leopold Kleins Drama »Die
Herzogine Hier halle schon das aristokratische Mi-

2% Werner Habicht (wie Anm. 23), 5. 9.
26 Gerbard Wahnraw, Berlin - Stadt der Theater, Berlin 1957, 404,
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e, § Adolph Menzel, Brustbild des Schavspielers Ludwig
Devrient, 1832533, Kreidelithographie, Blattgr. 21,1 x 13,3 cm,
Ruplerstichkabinett Berlin, SMBPK, Erw.Nr. 3491909

lieu einen Aulfrube verursachi, der schlielilich so-
zar zum Abbruch der Vorstellung fiihrte.”” Es
nimmil danach kawm wunder, wie sich die Kinigli-
chen Theater Berlins zu dem so beliebten Shakes-
peare verhielten. Da sie vermeiden wollten, dali
die Bithne zum Austragungsort politischer Aulie-
rungen und Diskussionen wurde, bolen 1848 die
Holheater kein einziges seiner Stick an, 1849 und
1830 lediglich die harmlosen homdiadien »Die Lu-
stigen Weiber von Windsors, »Viel Liirm um nichiss«
und =Vvas Hhr waollls,*

Gerade die Ereignisse des 18, Miire 15848
waren, wie wir aus Fonlanes Leben wissen, eng mit
der Berliner Theatergeschichle verbunden, Die
Kulissen des Kinigstiidtischen Theaters dienlen
den Bevolutiondren, daranter Fonlane selbsl, zuim
Barrikadenbau aul dem Alexanderplatz. Nichl zu-
fillig fielen hier die ersten Schiisse, denn die K-

27 b, M4

28 Die kioniglichen Theater in Berlin. Statistischer Rickblick auf
die kilnstlerische Thiatigheit und die Personal-Yerhiilinisse wiih-
rend des Zedtrawms vorm 5. Dee, 1786 bis 51, Dec, 1885, hsg. v von
L. Schaelfer u. C, Hartmann, Berlin 1856

20 Gerhard Wahnrao (wie Anm. 26), 5 00,

nigstiidter Bithne hatte sich zuvor durch ein an-
geblich  aufrihrerisches Stiick  verdichlig ge-
macht.*

Auch Menzels einzigartiges Dokument der Re-
volulionstage, das Bild «Die Aulbahrung der Miire-
gefallenen« von 1848, gewinnl vor diesem Hinter-
grund eine neue Dimension {Abb. 4). Das Konigli-
che Schauspielhans, von dem man im Bild die
Freitreppe sieht, war withrend der Revolulionstage
geschlossen und wurde erst am 235, Miarz mit Schil-
lers »Wilhelm Tells wiedererifnet.™ Menzel mag
dort einige der historischen Dramen Shakespeares
besucht haben. Vielleicht sah er den Schauspieler
Ludwig Devrient in seinen beriithmien Rollen:
Shylock, Kinig Lear, Richard 1113 Er hat ihn in
einer kreidelithographie portraitiert (Abh. ). Die
sMiirzgelallenen« lassen sich somil neun lesen:
Wiahrend zuvor aul der Bithne des Schauspielbau-
ses der Kinigsmord gespiell und gedacht wurde,
vollzieht sich am 22, Mire 1848 anl dem Plalz
davor, vor verschlossenen Tiiren, mil der Ausstel-
lung der Revolutionsopfer die wirkliche Tragidie
der Geschichle,

4. MENZELS SHARESPEARE-BILDNIS

In demselben Jahr als Albert Dulk fiir Kaualbach
Modell sali, entwarl Menzel sein Shakespeare-Bild-
nis. Wiithrend Kaulbach sich jedoch eine reale, zeil-
geniissische Persinlichkeit zum Vorbild nahm,
suchte Menzel sein Modell im Fundus der Ge-
schichle: In einer Sammlung der damals verbreite-
len Shakespeare-Darstellungen, die er bei Frang
Rugler, dem »Tunnel-« und »Riitli«-Gelihrien, ken-
nengelernt hatte, Wie ein hier erstmals vorgesiell-
les Dokument im Weimarer Goethe- und Scliller-
Archiv belegt, wiithlle er nach griindlicher Durch-
sicht daraus die iiltesle bekannte Darstellung des
englischen Dichlers, die sogenannte Stratford-
Biiste, als ausschlieBliche Vorlage Nir sein Portrait
aus (Abb. 6).% Doch obgleich wesentliche Gesichis-
zilge des Yorbildes itbernommen wuorden, lassen
sich in bezug aul die Interpretation des Charaklers
lrappierende Unterschiede Teststellen.

Menzels Darstellung des englischen Dichiers
bestichl durch die Prisenz, durch eine beachtliche
Kirperhalligheil und diesseilige Wirkung. Zwar
sugaerier! die Inszenierung eine Momentaufnah-
me: mil dem Garten im Hintergrund, der lissig ge-

30 T, 5. 405,

31 Ausst kol Adolph Menzel (wie Anm. 3). 5, 2075,

32 Briel von karl Eitner an Luadwig Preller vom 26, August 1858,
Stillung Weimarer Klassik, Goethe- und Schiller-Archiv, Weimar
(LB, Grobherzogliche Bilbliothek A 78, Tol, #6). In Ausziigen wice-
dergegeben in: Ehringhaus (wie Anm, 1), 5 3-06.
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1hb. & Porrail des Dichiers William Shakespeare, {(sog. Strat-
Tord-Biiste), Chorwand der Holy Trinity Chureh, Stratford-upon-
Avon, Gheerart, Jannsen, vor 1623, Photo: Stiftung Weimarer
klassik, Herzogin Anna Amalia Bibliothek

tragenen und doch reichen Kleidung, den aulfillig
verschriinkten Armen, den zerkniillten Blittern in
der einen und den gelalleten Manuskriptseiten in
der anderen Hand. Dennoch hat die Erscheinung
des Dichters nichis Fliichliges., Sie wird gleich
einem bronzenen oder steinernen Denkmal der
Natur vorgeftihrl, Menzel zeigt Natur als Kulisse
und hebt so die herausragende und iiberseitliche
Bedeutung des englischen Dramatikers hervor,
Gerade gegeniiber einer zweiten Version der
Shakespeare-Darstellung, einer Tuschzeichnung,
die ebenfalls 1830 entstanden isi, treill die massive
Gegenwiirligkeil des Holzslich-Bildnisses deutlich
hervor (Abh. 7). Das getuschte Portrail entspricht
in seinen Grundzigen noch dem idealistischen
Dichterbild des ausgehenden 18, Jahrhunderts,

535 Selbmann {wie Anm. 22), 5. 56.

34 Peter Bloch, Goethe und die Berliner Bildhanerkunst, Berlin
1976, 5. 16; Studienhefe der Skolpturengalerie 4,

34 Die Githefeier zu Berlin im Jahre 1849, Bericht von Holzapfel
i, Berlin 1848, 5, 4,

Der Typus des hageren und durchgeistigten dlleren
Mannes erinnert an die Biiste Klopstocks, die Jo-
hann Goltfried Schadow 1808 Fir die Walhalla bei
Regensburg schuf (Abb. 8). Reprisentiert ist hier
wie dort ein »greiser Singer, der dem Alltagsleben
entriickl ist«.™

Dem diesseilig orientierten, sich biirgerlich
gebenden Shakespeare sei das Portrail eines ande-
ren Dichters gegeniibergestelll. Den Typus eines
Dichters - zugleich attraktiver Mann, Kritischer
Denker und bildungshelissener und wellliuliger
Staatsmann — stellte um die Milte des 19, Jahrhun-
derts Goethe vor, idealerweise so, wie ihn Rauch in
der sogenannten A-tempo-Biiste von 1820 wieder-
segeben hatte (Abb. 9). Rauchs Goethe-Bildnis
kommt in Kopfaliung und Ausdruck Menzels
Shakespeare-Interpretation sehr nahe. Es ist der si-
chere und aufmerksame Blick, der die beiden Dar-
stellungen der Dichterpersinlichkeiten hier cha-
raklerisiert. Die kriflige Wendung des Koples nach
links vermittelt zudem das Selbsthewulitsein eines
Menschen, der sich kaum aul einen Betrachter be-
ziehl. ja, sein Gegeniiber geradezu ignoriert. Rauch
wie Menzel scheinen damit - jenseils aller konkre-
len Gegenwiirtigheil = den Weithlick, die universa-
le Einsicht der jeweils dargestellten Geistesgrolie
festhalten zu wollen. TrefTend bringt es Peter Bloch
aul die Formel, Rauchs Biiste strahle vor allem die
sreistige Existenze des Weimarer Dichterfiirsten
aus. ™ Priiziser und knapper lilt sich auch die Wir-
kung von Menzels Shakespeare kaum beschreiben.

Esist keine Uberraschung, wenn Menzels Sha-
kespeare-Bildnis eine verborgene Goethe-Rezep-
tion enthilt, Mit grofem Aufwand war im Jahr
zuvor Goethes einhundertster Geburtstag als na-
tionale Feier ausgerufen und begangen worden. In
der sAufforderung zu einer allgemeinen deutschen
Githeleiers fir das Jubeljahr 1849 wird enthusia-
stisch der Genius des Valerlandes gepriesen. In
einer zeilgenossichen Dokumentation heildt es:
«Wer Theil hat an deutscher Bildung, hal auch
Theil an Githe.«¥ Im Zuge der Goethefeiern war
auch jene Denkmalidee fiir ein Standbild des Dichi-
ers wieder aufgellammi, die 1857 mit dem berithm-
testen aller deutschen Dichterdenkmiiler, dem
Doppelstandbild Goethes und Schillers von Ernst
Rietschel fiir Weimar, verwirklicht werden sollte. ™

Die immense Bedeutung des Dichters fiir die
deutsche  Shakespeare-Rezeption wird deshalb
Mitle des 19, Jahrhunderts jedem Gebildeten - und
damit Menzel allemal — geliufig gewesen sein:

36 Selbmanmn (wie Anm, 22), 5 85-01. Neuerdings: Ders., Der Gip-
fel der dentschen Poesie, Rietschels Goethe-Schiller-Denkmal im
Kontext, Deutsche Schillergesellschalt Marbach a. N. 1996, Ders.,
Das Denkmal, Goethe und Schiller als Doppelstandbild in Weinar,
Tiibingen 1993,
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Schlielilich war Shakespeare, neben Homer und
Ossian, in den Augen des Sturm und Drang das drit-
te iiberragende Originalgenie.’ Menzel hat dies in
seinem Portrail des englischen Dramatikers durch
die priizise Erziihlweise und die almosphiirische
Genauigheil der Naturdarstellung aunsgedriickl.
Die Natur war [ir Goethes Kunst- und Geniever-
stindnis elementar, Allein aus der Nalur meinte er,
nicht aus Kultur und Konvention, erwachse das
kiinstlerische Genie, das snur threm immanenten
Gesetz zu folgens habe, um »Werke hervorzubrin-
gen, denen absolute Originalitil zukommt« Die-
sem Originalititsbegriff und Genieverstiindnis ent-
sprach Menzel in seinem Bildnis, stimmle damil
also offensichtlich iiberein,

Anders als Rauch, der sich fir eine Portrait-
biiste entschied, oder Kaulbach und Rietschel, die
ganzfigurige Dichterportraits ausfithrten, wiihlle
Menzel das Kniestiick, Er positionierte sich damit
genau zwischen die Darstellungsformen »Stand-
bild« und »Biistes, die in den dreilliger Jahren des
19. Jahrhunderts in der Grundsalzdebatle iiber die
Denkmalidee Hir »Geistesgrillens als Pole galten.™
Mit dem Kniestiick vermochte er iiber die im Klas-
sizismus geprigte Vorstellung hinauszugehen, der-
zulolge Philosophen, Dichter und Gelehrte allein

i & Johann Gottfried Schadow, Friedrich Gottlieh Klopstock,
1808, Marmor, Walhalla bei Regensburg

37 Ausfithrlich in: Petra Maisak, Natar = Gellihl = Genie, in: Kal.
Goethe und die Kunst, hg. von Sabine Sehulze, Kunsthalle Schim,
Frankfurt a.M. 1084, 5. 224,
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Abd, 7 Adolph Meneel, Shakespeare, 1850, Grane Tusche tiber
Bleistilt, 51,5 % 25,5 cm, Kuplerstichkabinett, Bedin, SMBPK

Abb, @ Christian Daniel Banch, LW, v, Goethe, 1520, Marmor,

MNationalgalerie Berling SMNBPR

58 b,
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durch Biisten, also durch den dem Geist zugeord-
neten oberen Teil des Korpers zu repriisentieren
seien, Die Korperlichkeil des Menzelschen Shake-
speare bringl dagegen weilere Dimensionen ins
Spiel: Statur und Gebirde.

Zuniichst irritieren die vor dem Bumpl ver-
schriinkten Arme, zumal bei einem Bildnis, das ein
lange verstorbenes, idealistisch iiherhihtes Dich-
tergenie darstellen soll. Menzel selzte hier cine Ge-
birdensprache ein, die an die Darstellung Shakes-

peares bei Wilhelm von Kaulbach im Berliner

Neuen Museam erinnerl.

Auch dort hiilt der Dichter die Arme vor dem
Korper in anffilliger Weise fibereinandergelegt.
Eine Hand verbirgl er hier hinter dem Mantel, der
ither die Schulter geworfen ist. Nachdem wir wis-
sen, wer der Dargestellte wirklich ist, ahnen wir,
welche Assoziation Raulbach vielleicht wecken
waollte: Hialt Dulk, der Revolutiondr, selbst die WalTe
eines Kinigsmirders unter dem Gewand ver-
steckl? Zwar sind die Hinde von Menzels Shakes-
peare demgegeniiber sichtbar, doch auch diesen
verril die Pose. Die eng umeinandergeschlungenen
Arme bezeichnen Abwehr und Opposilion. Sie
sehiitzen die Manuskriptseiten und damil den gei-
stigen Schatz des Dichlers, den wir hier als Syin-
bolfigur der national und liberal eingestellten biir-
gerlichen Rreise versiehen kinnen. Die Armbhal-
tung behauptet also die Eigenwilligkeil und
Individualitiit des Biirgertums, trotz oder gerade
wegen seines Scheiterns nach 1848, Gerade im
Jahr 1830, da die Wiinsche und Hoffnungen der Re-
voluliondire in Enttiuschung und Ermiidung um-
geschlagen sind, geriit Shakespeare zum Sinnbild
fiir die alten Ziele und zur Quelle neuen Mutes, ™

Es ist bemerkenswert, dall Menzel diese Arl
der Darstellung Shakespeares [iir das Reprodukti-
onsverfahren withlte. Denn der Holzstich ist dazu
bestimml, verbreitel zu werden. Zur Vervielfilti-
gung bestimmte Menzel aber nicht die Vorstellung
eines dem Diesseils enthobenen Dichlergenies, das
der Tuschzeichnung zugrundeliegl, Statl dessen
entwarl er dafiir das Bild eines gegenwiirligen,
eines realen, eben ecines liir seine Wirklichkeit
relevanten Shakespeare. Darin reflektierte er nicht
nur die aktuellen Stromungen der deutschen
Shakespeare-Rezeption, sondern dufierte anch dif-
lerenziert und priizise eine eigene politische Hal-
lung,

W Werner Habiclit wics anf die besondere Bedeutung Shakespea-
res (e die nachrevolutionire Zeit in Deutschland hin: Habicht
(wie Anm. 25), 5. 8,

41 Ehringhaus {(wie Anm. 1), 5. 6.

42 Ibm., 5, 4.

45 Tban., 8, 6

4 T,

5. MENZELS SHAKESPEARE IN WEIMAR

Das Weimarer Exemplar des Shakespeare-Bildnis-
ses gelangle im Gepick von Menzels Brieffreand
RKarl Eitner tiber Umwege in die thilvingische Resi-
denzstadt (Abb. 10). Eitner, der seit 1838 in Weimar
lebte, vermachte das Bild ein Jahr spiler der
Grofiherzoglichen Bibliothek mit der Bedingung,
dali es ofTentlich (1) auszostellen sei.t Der kiirzlich
wiederentdeckte Schenkungsbriel hal sich am
Ort erhalten.” Da er einen ausfithrlichen Berichi
des Stifters fiber die Entstehung and Verbreitung
des Blaties einschlieft, entpuppl er sich als Schliis-
seldokument [fir dessen Geschichte und Bedeu-
lang.

Laut Eitner, der sich auf Menzels eigene Worle
beruft, warden von dem intakien Drackstock, der
spitler zerstirl, wieder zusammengefiigl und er-
neut zum Drock verwendel wurde, etwa 60 Exem-
plare gedruckl. Der Weimarer Freund spricht in
seinem Brief jedoch von der Sellenheil des Blalles
und begrimdet dessen Wert fiir die Sammlung des
Grofiherzogs durch eine fiiv uns aufschiulireiche
Erkliirung: =Jene 60 Exemplare wiirden, wie er
[Menzel| mir spiter miindlich mitteilte, solort von
oben d. h. vom Rinig herab, in Beschlag genom-
men, so dall keins derselben in den Handel gekom-
men und sie somit als vergriffen zu betrachten
sind.«*?

Was genan das Kinigshaus dazu veranlalil hat,
sich der Menzelschen Shakespeare-Darstellungen
vollstindig zu bemichtigen, dartiber schweiglt sich
Eitner aus. Entscheidend sind allerdings die Folgen:
Die genannlen 60 Bliller konnten in Berlin nichi
verbreitel und so das Bildnis, und zwar in serster
wnd bester Qualitils, wie es an anderer Stelle heifit,
kaum bekannt werden.” Dieser, der sgegenwiirli-
ge« Shakespeare, wurde vom preafiischen Herr-
scherhaus zuriickgehalien.

Wie der Schenkungsbrief beweist, waren je-
doch nicht alle Exemplare in die Hinde des Kinigs
gelangl. Menzel hat mindestens zwei seiner ge-
lehrten Freunde ausgewiihll, um ihnen jeweils ein
Blatt zu tiberlassen. Beide lebten nicht in Berlin
und beide waren ausgezeichnete Kenner der Sha-
kespeare-Literatur, Sie wolllen also das Bildnis zu
deuten, Der eine, Adoll Schill, hatte in seinen Ber-
liner Jahren als beliebler Shakespeare-Rezitator
gegolten™ und hielt sich seit 1843 in Weimar aul

+5 Nekrolog Adolfl Schill, in: Biographisches Jahrbuch fiie Al-
terthumskunde, hrsg. v, C. Bursian 5. 1882, 5. 69 (v. Fritz Schall),
46 Menze! schickte mil seinen Broel vom 18, Januar 1855 an Adoll
Schill ein weiteres Exemplar des Shakespeare-Holzstichies. Wer-
ner Deetjen, Adoll Menzel und Adoll Schill, in: Jabrbuch der
prenfiischen Kunistsammilungen 55 1054, Beihel, S, 52,
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Abb, 10 Adolph Menzel, Dr. Karl Eitner, 1848, Pastellzeichnung
(farbige Kredde aul braunem Papier), 28,5 x 22,5 cm, Inve-Ne i 752,
Kuplerstichkabinett Berlin, SMBPR

(Abb. 11).* Der andere, Karl Eitner, war als Prival-
gelehrter und Uberselzer mit der zeilgenissischen
Shakespeare-Krilik bestens vertraut und gehorte
seil seiner Ankunft zum engen hreis der literarisch
Gebildeten in Weimar. Er veranlalite, was Menzel
in Berlin nicht gelingen konnte, dafl das Bildnis
IBG2 sunter Glas mil Bahmen« an einer fiir die Of-
fentlichkeil leicht zuginglichen Stelle und gut
sichibar ausgestelll wiirde: in der Grofherzogli-
chen Bibliothek.'”

Es ist bezeichnend, dali gerade in Weimar
Menzels Shakespeare-Interpretation gern ange-
nommen wurde. Das nachgoethesche Weimar litt,
modern gesprochen, unter Identititsverlust und
drohte zunehmend in Provinzialismus zu versin-
ken. Groliherzog Carl Alexander hatle, um dem
entgegenzuwirken, Franz Liszt nach Weimar geholtl
und den aus Miinchen herbeigerufenen Franz Din-
gelstedt fiir das Theater verpflichtet. Auf Betreiben
der Grofiherzogin Sophie war anlifilich des 300.
Geburtstags des Dichters 1864 die Deutsche Shake-
speare-Gesellschaft gegriindel worden. Dingel-
stedt prisentierte bei dieser Gelegenheit zum er-

47 Ehringhaus (wie Anm. 1), 5. 8.

48 Shakespeare in Deutschland, 1864-186+4, hrsg. v d. Dewtschen
Shakespeare-Gesellschal West, Bechum 1864, 5, 28,

40 Tbhm., 5. 28, Friedrich Budenstedt, William Shakespeare’s So-

Abb, 11 Hermann Belimer, Gustay Adoll Schill, 0.0, O L.,
67.5x 56 em, Stiftung Welmarer Klassik, Gemildesammiung,
Photo: Sigrid Geske

stenmal einen Zvklus von allen zehn historischen
Dramen. Die Weimarer Tradition, herausragende
Musiker, Dichter und Gelehrte der Zeit an den Orl
zu binden und dadurch dessen Bedeutung zu ver-
mehren, machte ihn die Jahrhundertmitte zu einer
Stitte des Liberalismus.

Auch die alten «Tunnels-Gefiihrien Menzels,
Paul Heyse und Emanuel Geibel, ziihlien bald zu
den der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft eng
verbundenen Mitgliedern.* Fiir einen Teilnehmer
der Griindungsveranstaltung der Gesellschafl im
April 1864 fand Menzels Shakespeare-Bildnis eine
weilere difentiche Verwendung: Die Uberselzung
der Shakespeare-Sonette des Miinchener Lilera-
turwissenschalllers Friedrich Bodenstedl wurde
in der zweiten Auflage von 1866 mil der photogra-
phischen Reproduktlion des Portraits als Frontispiz
versehen (Abh. 12)." AulfEllig erscheint jedoch
vor dem skizzierten Hintergrund, dall das in Berlin
erschienene Bindchen den Nachweis des Urhebers
schuldig bleibt. Das Photo wurde ohne Rahmung
und ohne jeden Schmuck, sehr wahrscheinlich
nachiriiglich in das bereits fertig gebundene Buch

nelte, Berlin 1862, 2, Aull. Berlin 1566, Es handell sich bei der Pho-
tographie um einen eingeklebten Albuminabeug. Die Bestimmung
des photographischen Yerfahrens dibernahm Sigrid Sehotze, Ber-
lin,
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Abb. 12 Fronlispis

ind Titelblatt aus: Friedrich Bodenstedt, William Shakespeare Sonelle,

2. Aufl. Berlin 1866

eingeklebl. Es entsteht der Eindruck, als hiitten die

Herausgeber vermeiden wollen, dall die Leser be-

sonders auf das Bild aufmerksam werden.
SCHLUSS

Christiane Zangs wies 1992 auf Parallelen zwischen

Menzels erzihlender Darstellungsweise und der

Definition des poetischen Realismus in der Roman-
theorie hin.™ Sie hat an anderer Stelle eine prizise
Definition des Realismus-Begriffs zitiert, die Theo-
dor Fontane fiir die Jahre nach der Revolulion von
1848 gab. In seiner 1853 verfabten Schriflt =Unsere
Iyrische und epische Poesie seil 1848« schreibt er:
«Der Realismus will nicht die blolie Sinnenwell und
nichts als diese; er will am allerwenigsten das blof
Handgreifliche, aber er will das Wahre.«"

3 Christiane Zangs, Die kimstlerische Entwicklung und das Werk
Menzels im Spiegel der zeitgeniissischen Rreitik, Diss. Mainz 1987,
Mainz 1992, 5. 130

Kaulbachs wie Menzels Shakespeare-Darstel-
lungen fiigen sich in diese Beschreibung. Beide
Kiinstler transportieren in ihren Shakespeare-Bild-
nissen weit mehr als das Konkrete, Die Darstellung
ihrer Wirklichkeit, ihre Vorstellung vom Wahren
kleideten sie in eine persimliche Bildsprache, die
meisterhafl geeignet war fiir Zeiten der Zensur,
Wiihrend Kaulbach mit seinem Shakespeare-Bild
einem individuellen Charakler, dem Revolulionir
Albert Dulk und damit dem Typus des politisch ak-
tiven, aufriithrerischen Menschen verschliisselt ein
Denkmal setzte, verwies Menzel in seiner Interpre-
tation des englischen Dichters auf die politische
Kraft und Wirksamkeit des Kiinstlers in der Gesell-
schafl, indem er auf sublime Weise die aktuelle Be-
deutung Shakespeares mit der Vorstellung ver-
kniipfte, die Goethe von ihm entwickelt hatte.

51 Zitiert nach: Thm., 5. 158,



